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מכללת נתניה

בית הספר למשפטים

משפט חוקתי 

תשע"ה - סמסטר א'
מרצה: ד"ר שוקי שגב
עוזר הוראה: עו"ד ליאור פורקוש 

עבודה מס' 1
נושא: המהפכה החוקתית וחוקי יסוד 
1. תאריך הגשה: 1.2.15
2. ענו רק על מה שנשאלתם, בקיצור ולעניין, תוך יישום ההלכות השונות על עובדות המקרה.
3. יש להגיש את העבודות מודפסות, ברווח כפול. הגבלת מילים: 5 עמודים. חריגת מקום לא תיבדק. 
4. יש להקפיד על שוליים סבירים בכל צד (לפחות 2.3 ס"מ) וגופן DAVID 12.
5. יש להקפיד על כללי ציטוט אחיד.
6. חומרי הקריאה: 
1. חוק למניעת הסתננות (עבירות ושיפוט), תשי"ד-1954 (בנוסח לאחר תיקון מס. 4); [ראו: www.knesset.gov.il/privatelaw/data/19/3/817_3_1.rtf] – חובה.
2. הצעת חוק למניעת הסתננות (עבירות ושיפוט) (תיקון מס' 4 והוראת שעה), התשע"ד-2013 (פורסם בהצעות חוק הממשלה, מספר 817, 20.11.13) – רשות;
[ראו: www.nevo.co.il/law_html/law15/memshala-577.pdf].
3. בג"ץ 8425/13 איתן מדיניות הגירה ישראלית ואח' נ' ממשלת ישראל (22.9.2014) –  חובה:
מתוך חוות דעתו של כב' השופט פוגלמן: פסקאות 23-27; 37-71; 79-91; ובהמשך בעמודים 69-102; 104-116; 119-127; 128-140;
מתוך חוות דעתו של כב' הנשיא גרוניס: עמודים 155-189; 192-197;

מתוך חוות הדעת של כב' השופטת ארבל: עמודים 209-212;

מתוך חוות דעתו של כב' השופט ג'ובראן: עמודים 213-218;

מתוך חוות דעתו של כב' השופט הנדל: עמודים 224-226; 229-235.

כדי להתמודד עם תופעת ה"מסתננים" לישראל, הכנסת העבירה תיקון מספר 3 לחוק למניעת הסתננות (עבירות ושיפוט) תשי"ד-1954 (להלן: החוק). דא עקא, תיקון זה בוטל על ידי בית המשפט העליון במסגרת בג"ץ 7146/12 סרג' אדם נ' הכנסת (16.9.13) (להלן: בג"ץ אדם). 
משכך, הכנסת העבירה את תיקון מספר 4 לחוק [ראו חומרי קריאה א' ו-ב', לעיל]. בעקבות אימוץ תיקון מספר 4 לחוק, הוגשה עתירה לבית המשפט העליון בטענה שגם תיקון מספר 4 לחוק פוגע בצורה אנושה בזכויות יסוד חוקתיות, זאת במסגרת בג"ץ 8425/13 איתן מדיניות הגירה ישראלית ואח' נ' ממשלת ישראל (22.9.2014) [(להלן: בג"ץ איתן) (ראו חומר קריאה ג', לעיל)].
בעתירה נטענו מספר טענות גם בהסתמך על האמור בחוות דעתו של היועץ המשפטי של הכנסת, עו"ד איל ינון שנשלחה לח"כ מירי רגב, יו"ר ועדת הפנים והגנת הסביבה, שהעלה במכתבו מספר קשיים, אשר קיימים לשיטתו בחוק, לאחר תיקון מספר 4. בין היתר נטען על ידי עו"ד ינון בחוות דעתו הטענות הבאות:
1. כליאת מסתננים חדשים למשך שנה אינה עולה בקנה אחד עם חוות דעתם של רוב חברות וחברי ההרכב בבג"ץ אדם. כן עולה לטענתו, כי חלק מחברי ההרכב בבג"ץ אדם סבורים כי בהיעדרו של הליך הרחקה אפקטיבי, אין מקום לכלוא מסתננים ללא משפט, וזאת ללא קשר לאורך התקופה.
2. באשר להקמת "מתקן פתוח" טען עו"ד ינון כי מדובר במתקן שהשהייה בו אינה מוגבלת בזמן, ויש לבחון בקפידה את ההסדרים הפרטניים הנוגעים אליו, וזאת כדי להבטיח שהמתקן לא יהיה דומה מדי באופיו למתקן 'סגור'. 
3. ישנו קושי לפקח ולבחון את מידתיות האמצעים שניתן לנקוט נגד מסתננים, אשר כוללים את האפשרות להפעלת אמצעי משמעת שונים נגד מסתננים אשר חרגו מהוראות שונות, כולל אמצעי משמעת חריפים שונים והחלטות שונות של מנהל המתקן. 
העותרים הוסיפו וטענו בין היתר, כי החוק כולל מספר תכליות פסולות כגון: 
1. "הרתעת מסתננים" פוטנציאלים מלנסות להגיע לישראל;
2. "מניעת השתקעות" של המסתננים השוהים בישראל על ידי שימוש בין היתר במתקן הפתוח; 
3. "עידוד עזיבה מרצון" על ידי שימוש במתקן הפיתוח כאמצעי לחץ על המסתננים לשוב לארץ מוצאם.
בחרו בשתי (2) טענות שהעלה עו"ד ינון וכן בשתי (2) תכליות פסולות שנטענו על ידי העותרים בבג"ץ איתן, ובחנו את הניתוח המשפטי שערכו שופטי בית המשפט העליון ביחס אליהם ומה נקבע בהקשר לטענות ותכליות אלו במסגרת בג"ץ איתן. 
*) הערה חשובה 1: סך הכל יש לדון אך ורק בארבעה (4) היבטים משפטיים: שתי טענות של עו"ד ינון ושתי תכליות שהעלו העותרות. רצוי למצות ככל האפשר את הדיון בארבעת ההיבטים הנבחרים. 
ניתן כמובן לדון ביחד (טענה ותכלית ביחד) כאשר מדובר בהקשר חוקתי-משפטי משותף. 
*) הערה חשובה 2: אין צורך לקרוא או להתייחס לעתירה עצמה שהוגשה שכן מטרת העבודה היא התמקדות אך ורק בניתוח המשפטי של בית המשפט העליון בסוגיות אשר מפורטות בעבודה דנן.
לקרוא מה זה פסקת הגבלה
בהצלחה
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